SLOVENSKA REPUBLIKA
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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 65/2018-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost G
.

namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1

, VO veci

Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 12/2016 a jeho uznesenim

z 28. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 16. maja

2017 doruteni staznost’ | N, I
Y (' len ,stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 12/2016 a jeho uznesenim z 28. februara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 1 T 186/2011-305 z 21. marca
2012 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, za ktory bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a3 Trestného zdkona odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) a ods. 4 Trestného zdkona bol st'azovatel
na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strdzenia.
Zaroven okresny sud stazovatel'ovi ulozil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona
ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov a podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho zdkona povinnost’
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa
hlasit’ u probacného a media¢ného turadnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.
Napokon podla § 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona sud prvého stupiia st'azovatel'ovi

ulozil trest prepadnutia veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 To 59/2012-358 zo 14. juna 2012
podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Trestny poriadok*) zamietol.

4. Nasledne sa stazovatel' obratil na najvyS$si sud s dovolanim proti uzneseniu
krajského sudu zo 14. jana 2012, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku, ktoré vSak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 12/2016 z 28. februara

2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



5. Podl'a n4dzoru stazovatel'a najvyssi sud svojim rozhodnutim, ale aj postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, zasiahol do jeho zédkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6. Pokial’ ide o postup najvysSieho stidu v dovolacom konani, stazovatel’ mu vytyka,
ze dovolaci sid o dovolani nespravne rozhodol na neverejnom zasadnuti a tak
., stazovatelovi odnal pravo byt pritomny spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti o jeho
dovolani, predniest svoj navrh, zucastnit sa pripadného dokazovania na verejnom
zasadnuti a predniest sam alebo prostrednictvom obhajcu konecny ndvrh. Rovnako tak
Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a nedal zrozumitelné odpovede
na otazky nastolené v dovolani stazovatela (nespravne prdavmne posudenie a nezdakonnost
dokazov — nezakonnost ich vykonania), co je de facto priamy dosledok absencie zakonného

postupu prejednania dovolania na verejnom zasadnuti. “.

7. Stazovatel’ je presvedCeny, ze najvyssi sud ,, dovolaciu argumentaciu stazovatela
vecne skumal, co v ramci neverejného zasadnutia nie je mozné. K otazke procesného
postupu preskiimania dovolacich dévodov dovolacim sidom sa uz vyjadril aj Ustavny sid
SR (ndlez zo dia 27. 5. 2015, sp. zn. II. US 78/2015), ktory vyslovil nézor, ze nemozno

¢

stotoznovat' dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por. “.

8. Podl'a stazovatela mal najvyS$i sud postupovat’ podla § 392 ods. 1 Trestného

poriadku a o jeho dovolani rozhodnut’ na verejnom zasadnuti.

9. Dalsie porusenie zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel vidi vtom, ze ,, Okresny sud vydal
rozhodnutie (rozsudok zo dna 21. 3. 2012, sp. zn. 1 T/186/2011) vychaddzajuc z nezakonnych
dokazov, toto pochybenie nenapravil ani odvolaci Krajsky sud, no a v konecnom dosledku
zostala bez odozvy cela dovolacia argumentacia stazovatela aj v konani o dovolani pred

‘

Najvyssim sudom. .



10. Dovolaci sud podl'a slov stazovatel’a nereflektoval na:

«a) nezakonné vykonanie dokazu, zdapisnice o vydani veci zo dna 19. 8. 2011 (na ¢. .
81 spisu), ktoré nasledovalo po nezdkonnom zadrzani staZovatela policiou podla § 85
ods. 2 Tr. por. a po vyzve na vydanie veci a bez poucenia o prave sam seba neinkriminovat’

b) nezdkonnost svedeckej vypovede svedka... ktory bol zadrzany spolu so
stazovatelom a bol vypocuvany ako svedok napriek tomu, ze mu nebolo docasne zastavené
uznesenie obvinenia a ndsledne bola tato vypoved , svedka“ precitana na hlavnom
pojednavani;

¢) nezakonnost celého trestného konania, ktoré nasledovalo po zadrzani stazovatela
na zaklade excesu policie, ktora cely pripad vyprovokovala a riadila od pociatku, na co
zneuzila svedka...;

d) zalozZenie viny stazovatela na zaklade zapisnice o vydani veci (na ¢. l. 97 spisu),
ktora sa viak vobec netykala vydania drog, teda sud sa pomylil a na hlavnom pojednavani
(16. 3. 2012) precital zapisnicu na ¢. l. 97 tykajucu sa domovej prehliadky (kde sa nenasli
Ziadne drogy) namiesto zdapisnice zo dna 19. 8. 2011 na ¢. I. 81 spisu;

e) zalozZenie viny staZovatela na zdklade citania zdpisnice o vysluchu svedka... ktord
zapisnica vSak bola vykonand v inom trestnom konani, kde bol... v postaveni obvineného,

pricom na hlavnom pojedndavani vo veci stazovatela odmietol vypovedat ako svedok.»

11. Stazovatel je toho ndzoru, ze najvyssi sud postupoval svojvolne a arbitrarne, ak
,,ndleZite nezdévodnil (v tomto pripade vobec) nepripustnost’ pouzitia dovolacich dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a len formalisticky konsStatoval nesplnenie
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por*.

12. Ako tvrdi staZovatel’, «Je evidentné, ze Najvyssi sud sa nezaoberal dovolacimi
namietkami tykajucimi sa nepravneho posudenia skutku v celom ich rozsahu a svoju
argumentdciu sustredil iba a len na otazku, ¢i predaj drogy je alebo nie je trestny cin
spachany na osobe, ergo ¢i odberatel drogy je osobou poSkodenou, resp. ¢i objektom
trestneho cinu podla § 172 Tr. zak. je zdravie ,, kupujucich* osob. Najvyssi sud dospel

k zaveru, Ze trestny cin je vidy spachany na osobe a ak staZovatel’ predal drogy Siestim



osobam, naplnil tym znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr.

zak., t. j. na viacerych osobach.».

13. AvSak podla stazovatela «Najvyssiemu sudu SR zrejme unikla skutocnost, Ze
dovolacia argumentdcia stazovatela vo vztahu ku kvalifikacnému znaku ,,na viacerych
osobach* bola zalozena nielen na skutocnosti, ¢i drogy kupujuca osoba je alebo nie je
osobou poskodenou pre ucely ust. 172 Tr. zdk. a tym objektom jej skutkovej podstaty, ale aj
skutocnosti, zZe znak ,,predaj drog viacerym osobam* je uz zahrnuty v znakoch zdkladnej
skutkovej podstaty v ust. § 172 ods. 1 Tr. zak. Je evidentné, Ze tuto argumentaciu, ktoru
stazovatel’ povazuje za zdsadnu vo vztahu k nespravnemu posudeniu skutku uvedeného
v skutkovej vete rozsudku, Najvyssi sud uplne odignoroval a nijako sa k nej nevyjadril, ¢im

zatazil konanie a rozhodnutie arbitrarnym komponentom.».

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie néalezom vyslovil, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 12/2016 auznesenim z 28. februara 2017 porusil jeho zakladné pravo na stdnu
ochranu zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zarovenn stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom a priznanie uhrady trov tohto pravneho zastupenia.

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

20. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 12/2016



ajeho uznesenim z 28. februdra 2017, ku ktorému malo dojst neodoévodnenost'ou
a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj tym, ze nereagoval
na vSetky argumenty stazovatela v uvedenej veci. Rovnako sa poruSenia uvedenych prav

mal najvyssi sad dopustit’ tym, Ze jeho dovolanie prerokoval na neverejnom zasadnuti.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

23. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze najvyssi sud v dovolacom konani nespravne
postupoval, ak o dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti. Podl'a jeho presved¢enia tak
mal urobit’ na verejnom zasadnuti, a to z dévodu, ze dovolaci sud ,,dovolaciu argumentdciu

stazovatela vecne skumal, ¢o v ramci neverejného zasadnutia nie je mozné“.

24. Stazovatel tvrdi, Ze takymto postupom mu najvyssi sad , odnal pravo byt
pritomny spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest svoj navrh,
zucastnit' sa pripadného dokazovania na verejnom zasadnuti a predniest sam alebo
prostrednictvom obhajcu konecny navrh. Rovnako tak Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil a nedal zrozumitelné odpovede na otazky nastolené v dovolani
stazovatela (nespravne prdvne posudenie a nezakonnost dokazov — nezakonnost ich
vwkonania), co je de facto priamy dosledok absencie zdkonného postupu prejednania

%3

dovolania na verejnom zasadnuti.

25. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze stazovatel'om uvadzané dosledky namietaného
nespravneho postupu najvyssiecho sudu spadaju pod ochranu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti



a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom), ktorého poruSenie stazovatel’
nenamieta, Ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého postupu a rozhodnutia

najvysSieho sudu z hl'adiska ich spravodlivosti ako celku a vysledku.

26. Ustavny sud totiz poukazuje na svoju stabilizovana judikatru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’
zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného
prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny std zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zakona
zo strany organu verejnej moci md automaticky za nasledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zikladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

27. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

28. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sid v dovolacom konani vecne preskimaval jeho

dovolaciu argumentaciu, a pokial’ v tomto zmysle postupoval, mal tak urobit’ na verejnom



zasadnuti. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na nalez ustavného sadu sp. zn.
1. US 78/2015 z 21. maja 2015, zo zaverov ktorého ma vyplyvat spravnost jeho uvah. Ako
uz bolo uvedené, stazovatel' s nespravnym postupom najvyssieho sudu spaja odnatie mu
prava byt pritomny (spolu s obhajcom) na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest
svoj navrh, zacastnit’ sa pri vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti v ramci

dovolacieho konania a predniest’ sdm ¢i prostrednictvom obhajcu kone¢ny navrh.

29. Ustavny std posudil argumentaciu staZovatela ako abstraktni a hypoteticku.
Stazovatel’ vymenoval, ¢o vSetko mu mohlo byt odopreté postupom najvysSicho sidu, ak
tento dovolanie odmietol a rozhodol o fiom na neverejnom zasadnuti, avSak uz neuviedol
redlny materidlny dopad na jeho skutoéné konkrétne zakladné pravo premietnuté
do faktickej okolnosti. Stazovatel’ neuviedol, aky ndvrh chcel a nemohol najvysSiemu sudu
predniest’ alebo k akému dokazu sa chcel ale nemohol vyjadrit, pripadne akého
dokazovania sa chcel a nemohol zucastnit. Na tomto mieste ustavny sud pre Uplnost
dodava, Ze je potrebné chapat’ rozdiel medzi vykondvanim dokazovania a preskimanim
dovolania, pokial’ ide o obsah uplatnenych namietok (podanie, samozrejme, musi byt
preskimané z hladiska jeho obsahu, ¢i namietky v flom uplatnené st sposobilé naplnit
dovody dovolania, pretoze bez takého preskimania obsahu podania by nebolo mozné
vyslovovat’ Ziadne zavery ani o danosti dovodov dovolania a ,,posunuti® veci na verejné
zasadnutie, takyto postup vSak nemozno hodnotit ako dokazovanie). NavySe, nie je
zanedbatel'nou ani skuto¢nost’, Ze to bol prave ndvrh stazovatel’a, ktory napadnuté konanie
inicioval, ¢im bol dany dovodny predpoklad, ze v podani (dovolani) uviedol vSetky
skutocnosti, ktoré dovolaciemu sudu mal v umysle predostriet’. V pripade, ako ho popisal

stazovatel, sa vytraca materidlna podstata ochrany zékladnych prav a slobdd.

30. Ak by tstavny sud vychadzajic aj zo zaverov svojho nalezu ¢. k. IL. US 78/2015-
47 z 21. maja 2015 prijal argumentaciu stazovatela a v okolnostiach jeho veci mal
pochybnosti o tom, ¢i dovolaci sid postupoval spravne, ked” o dovolani rozhodol
na neverejnom zasadnuti tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol, ¢o by prima facie mohlo
evokovat’ prijatie zaveru o poruSeni jeho oznacenych prav, potom by bolo nevyhnutnym

zaoberat’ sa napadnutym uznesenim aj z pohl'adu, ¢i pripadny nespravny postup najvyssieho



sudu mohol mat’ vplyv na priebeh a vysledok dovolacieho konania, resp. na postavenie

stazovatel’a ako ,,iniciatora“ tohto konania.
2

31. Ako uz bolo uvedené, stazovatel hodnovernym sposobom nepreukazal realny
materidlny zasah do jeho oznacCenych prdv, a uz vobec nie v takej intenzite, ktory by
dostato¢ne odovodiioval vyslovenie poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Strohé tvrdenie, Ze konajici vSeobecny sid mal
konat’ na verejnom zasadnuti, a nie na neverejnom, bez uvedenia konkrétneho negativneho
dopadu takéhoto postupu na zdkladné prava stazovatela nie je spdsobilé vyvolat' zasah

ustavného stdu do napadnutého konania a rozhodnutia najvyssieho sudu.

32. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, ¢o bolo dovodnom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

33. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie jeho zdkladného prédva na siudnu ochranu
aprava na spravodlivé sidne konanie tym, ze najvysSi sud sa nezaoberal vSetkymi,
stazovatelom v dovolani nastolenymi otdzkami, preto jeho rozhodnutie povazuje

za svojvol'né — arbitrarne.

34, Ustavny sud povazuje za potrebné znova pripomenut a poukazat’ na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zadsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskiimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
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arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

35. Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sad
ako dovolaci sud svoje uznesenie sp. zn. 3 Tdo 12/2016 z 28. februdra 2017 v Ccasti
tykajucej sa oznaCenych ndmietok primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho nemoZno

povazovat za arbitrarne, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatel'né a neudrzatelné.

36. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

«K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked sa
obvineny domnieva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom. Dovolaci sud uvddza, Ze nezistil také
pochybenia konajucich sudov pri vykondavani jednotlivych dokazov, ktoré by odovodnovali
zaver o tom, Ze dokazy neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom. K namietkam
dovolatela o nezakonnom zadrzani podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a nezakonnom
vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a dalSich nezdkonne vykonanych
dokazov. Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého nie je mozné v tomto konani pouzit' dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze vSetky vysSie uvedené argumenty boli
obvinenému zndme uz pocas pripravného konania, v konani pred sudom prvého stupna, ako
aj v konani pred odvolacim sudom, pricom ich obvineny nenamietal, a to ani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dovolaci sud rozhodol v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, Ze takto uvedené dovody dovolania nemozZno pouzit, a preto sa nimi
ani blizsie nezaoberal.

K namietkam dovolatela, ktorymi spochybnil vypovede svedkov... tym sposobom, Ze
boli k vypovediam donuteni policiou za vymenu beztrestnosti, dovolaci sud poukazuje na

fakt, Ze obvineny mal svojho obhajcu, ktory bol pritomny pri kaZdom jednom vysluchu
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tychto svedkov, preto takato namietka dovolatela je irelevantna. Taktiez je potrebné
poukazat, Ze vypovede svedkov obsahovali konkrétne miesta a casy, ako aj okolnosti, za
ktorych dochadzalo k predaju drog. K hodnoteniu tychto jednotlivych svedkov sa uz
pomerne podrobne vyjadril Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo svojom rozsudku.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat,
je, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti ineho hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného
skutku v§ak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.

K uvedenému dovolaciemu dovodu je potrebné wviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vidy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizsieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemozu byt skutkové zistenia, co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupna nemoze ani
menit ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niZsieho stupha,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkove. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju ndamietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vwkonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
instancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TazZisko dokazovania je totiz v konani na side prvého
stupnia a jeho skutkové zdvery méze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rdmci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primame zdorazinuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, zZe
skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu
trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného

v§ 371 ods. I pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
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ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného... to teda
znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktoréeho obvineny
spachal skutky tak, ako su uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorymi skutkovymi
zdvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud.

Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do inStitutu pravoplatnosti
rozhodnutia, ktory je dolezitou zarukou stability pravmych vztahov a pravmej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia ,,odvolacia* instancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Ze skutkové okolnosti obsiahnuté v
opise skutku rozsudku sudu prvého stupna poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zdakonnych znakov obzvldst zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona. Tu dovolaci sud uvadza, Ze pri trestnom cine podla § 172 Trestného
zdkona je cin spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor zabezpecil niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto
ustanovenia (doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej
vlastné pouZzitie alebo na dalsiu distribuciu a ktord teda nie je poskodenym. Od tohto sa
potom odvija posudenie znaku na chrdanenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2
pism. d) Trestného zakona a na viacerych osobach v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172
ods. 2 pism. c) Trestného zdakona. Skutok uvedeny v odsudzujiicom rozsudku teda zodpoveda
spachaniu cinu na viacerych osobach, nakolko obvineny... preukazatelne predaval drogu
najmenej trom osobam (§ 127 ods. 12 Trestného zdakona), konkrétne Siestim, za ucelom
konecnej spotreby, a teda spachal trestny ¢in na viacerych osobach (vid' aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 Tdo/35/2014).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. uplatnené obvinenym,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie
obvineného | N .« ¢ erejnom zasadnuti odmietol. »
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37. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi

sud sa pre rozhodnutie podstatnymi otazkami zaoberal a dal na ne primerané odpovede.

38. Vo vztahu k argumentacii staZzovatel'a, Ze k jeho odsudeniu doslo na zdkladne
dokazov, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonnom, dovolaci sud jasne uviedol, Ze tieto
nemohol na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku preskimavat a to z dovodu,
zemu vtom branilo konkrétne ustanovenie platného a u¢inného procesnopravneho
predpisu, ktorym sa trestné konanie riadilo, a to 371 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel’
v staznosti podanej ustavnému sudu ziadnym presvedCivym spdsobom neuviedol, Ze by sa
tvrdenie najvysSieho siidu o nenamietani staZzovatel'ovi znamych skuto¢nosti o nezakonne
vykonanych dékazoch v konaniach pred orgadnmi ¢innymi v trestnom konani a vS§eobecnymi
sudmi niz8ich stupniov nezakladalo na pravde. Ak teda st'azovatel’ skuto¢ne tieto okolnosti
jeho pripadu relevantne nenamietal, najvyssi sid o jeho dovolani v tejto Casti nemohol

rozhodnut’ inak, pretoze by postupoval v rozpore so zdkonom.

39. Najvyssi sud primerane oddvodnil aj svoj zaver o irelevantnosti spochybiiovania
zékonnosti vypovedi svedkov, ktori mali byt podla stazovatela ,k vypovediam donuteni

policiou za vymenu beztrestnosti (pozri prislusnt citovanu cast’ odovodnenia).

40. Rovnako presvedcCivo sa dovolaci sud vysporiadal s otazkou spravnosti pouZitej
pravnej kvalifikacie skutku kladeného stazovatelovi za vinu ako zlo¢inu spachaného
zévaznejSim spdsobom na viacerych osobach. Najvyssi sid poukazujuc na prislusné
zékonné ustanovenia pripomenul, ktoré do tvahy prichadzajice otazky v tejto stvislosti je
v ramci dovolania opravneny preskimavat (nie spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni)
a tymito sa riadne a dostato¢ne zaoberal. Vychadzal zo zékonnych ustanoveni § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ako aj zo znenia ustanovenia § 138 pism. j)
Trestného zakona a opierajiic sa zarovenl o ustalené skutkové okolnosti pripadu ozrejmil
spravnost’ pouzitej kvalifikdcie na spachany skutok, ktorého sa stazovatel’ podla vysledkov
trestného konania dopustil (iSlo o trestny ¢in na viacerych osobach v stlade s § 127 ods. 12
Trestného zakona). Napokon vyhodnotil, ze stazovatel' naplnil vSetky znaky skutkovej

podstaty stihaného obzvlast zavazného zloc¢inu, pre ktory bol odsudeny, a o je vo vzt'ahu
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k aktualnej staznosti stazovatel'a podstatné, uviedol, preco bolo potrebné¢ povazovat jeho
konanie za také, ktoré ohrozovalo zivot alebo zdravie viacerych oséb (opat’ pozri prislusni
Cast’ citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia). Na podporu prijatého zaveru

najvyssi sud poukazal aj na svoj judikat sp. zn. 2 Tdo 35/2014.

41. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu v tejto Casti za neodévodnené alebo arbitrarne.
Konajuci sud uviedol pravnu upravu, podla ktorej postupoval, pritom vyklad a aplikacia
tejto Upravy z jeho strany ni¢im nenaznacuje, Ze by bola v rozpore s jej znenim alebo
ucelom. Je tiez potrebné pripomenut, Ze su to prave vSeobecné sudy, ktoré st primarne
povolané na vyklad a aplikdciu zakonov v suvislosti s ich povolanim na rozhodovanie
v obCianskopravnych a trestnych veciach (pozri ¢l. 142 ods. 1 tustavy). Uvedenému
nasvedCuju viaceré ustanovenia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [napr. § 8 ods. 3, § 15 ods. 3, § 17 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]. Preto vstupovanie ustavného sudu
do rozhodnuti vSeobecnych sidov v suvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych noriem je
aktualne iba v pripade takého odchylenia sa od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by to malo

za nasledok zasadné popretie ich tcelu a vyznamu. V tomto pripade tomu tak nebolo.

42. Ustavny sid preto po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
najvysSieho siudu konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujlicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie aj

nalezite odovodnené.

43. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho stdu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
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Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. Ak postup sidu spifal uvedené poziadavky nema tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav
(obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud v danom pripade nezistil pri¢innt
stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvy$Siecho sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

44. Pretoze staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do uvahy
zaoberat sa jeho d’al$imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo (pozri €l. 127

ods. 2 ustavy).

45. Vo vztahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné, majetkové a zarobkové
. 9 . . 4 v J4 v . 4

pomery ziadatela a ak nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie narokov na ochranu

ustavnosti. Ustavny std v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto ziadosti z dovodov

procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla

ndzoru ustavného sudu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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